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浅谈香港特区原授标准专利申请的审查标准及特点 
香港特别行政区政府知识产权署 

专利注册处 
 
(一) 引言 
 

香港特别行政区（“香港特区”）是中华人民共和国的一个享有高度自

治权的地方行政区域。根据《中华人民共和国香港特别行政区基本法》第

一百三十九及一百四十条，香港特区政府得自行制定适当的政策，以法律

保护知识产权。基于此，香港特区设有独立的专利制度。就获国家知识产

权局批予专利的发明而言，其无法自动在香港特区获得专利保护，而须通

过“再注册”制度申请转录标准专利保护。然而，在“再注册”制度下，香港特

区政府知识产权署辖下的专利注册处（“专利注册处”）处长仅就转录标准

专利申请进行形式审查（即是否已根据法定要求提交了相关资料和支持文

件）。换句话说，提出转录标准专利申请及专利的批予，须以在香港特区以

外的指定专利当局的申请及其所批予的专利为基础。 
 
为确保香港特区的专利制度能与时并进，推动本地创科发展，香港特

区政府于 2019 年 12 月 19 日推出了原授专利制度，作为“再注册”制度以外

的另一申请途径。在原授专利制度下，申请人无须先在境外进行专利注册

程序，便能够直接在香港特区提出申请以获取最长为期 20 年的专利保护。

专利注册处处长会就原授标准专利申请进行形式和实质审查，若申请符合

形式上的规定，且寻求保护的发明满足可享专利性的要求，便可获批予标

准专利。 
 

自原授专利制度推行以来，专利注册处接获来自内地申请人提交的原

授标准专利申请呈持续上升态势。同时，专利注册处亦关注到来自内地的

有关原授专利制度的一般查询亦日益增多。可见，原授专利制度在内地吸

引了越来越多的关注。为便于内地申请人了解和熟悉原授专利制度下的审

查标准及相关规定，本文将基于香港特区《专利条例》(第 514 章)、《专利

（一般）规则》(第 514C 章)及知识产权署制定的《专利审查指引》，浅谈香

港特区原授标准专利申请的审查标准及特点，藉此为有意申请原授标准专

利的人士提供参考。 
 
(二) 形式审查  
 

以下为香港特区就原授标准专利申请在形式审查方面的一些独特之处。 



2 
 

1. 提交日期的设定 
 

就设定一项原授标准专利申请的提交日期（等同于“申请日”）而言，香

港特区所规定的条件相对宽松。在这方面，权利要求并非设定提交日期的

必要文件，申请人可于形式审查阶段（等同于“初步审查阶段”）补交。再者，

申请人可直接提述较早前提出的指明申请（该“指明申请”当中包括巴黎公

约国或世界贸易组织成员国、地区或地方提出的专利或其他保护的申请），

即申请人不用提交说明书亦可取得一项原授标准专利申请的提交日期。 
 

例如，如申请人在香港特区提交原授标准专利申请时，就较早前提出

的指明申请作出提述，则只需提供上述指明申请的信息（即提交日期、申

请编号以及提交申请的国家或地区），并连同一项陈述，表示该原授标准专

利申请所寻求保护的发明的说明（等同于“说明书”）及有关绘图（如有的

话），已完整地记载于较早前提出的指明申请中，专利注册处处长便会就该

原授标准专利申请设定提交日期。 
 
2. 优先权的附加 
 

根据《专利（一般）规则》第 31C 条，如果一项原授标准专利申请的

提交日期是在过往的申请（等同于“在先申请”）的提交日期后的 12 个月内，

即使申请人在提交申请时未声称具有优先权（等同于“未要求优先权”），其

仍可在声称的最早优先权日期后的 16 个月内，提交有关优先权陈述书（等

同于“优先权声明”）以请求附加优先权。该制度为申请人就专利布局作出调

整提供了极大的便利条件。 
 
(三) 实质审查 
 

以下为香港特区就原授标准专利申请在实质审查方面的一些独特之处。 
 
1. 新颖性 

 
根据《专利审查指引》，对于新颖性的考量，香港特区审查实践要求专

利审查员除了要考虑现有技术在先披露外，亦要考虑现有技术所披露的资

讯的“可实现性”。“可实现性”的意思是所披露的资讯必须足够，以使擅长有

关技术的人（等同于“本领域的技术人员”）能够实行该发明。可见，就现有

技术是否能够破坏一项发明的新颖性而言，香港特区审查实践提出了相对

高的要求。 
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以涉及化合物的一项专利申请举例来说，根据《专利审查指引》，若现

有技术所披露的是一种化学物质的存在，但如擅长有关技术的人从所得资

讯并不知道如何生产或取得该物质，则该披露不属能够实现的披露，也即

所披露的资讯无法破坏该项专利申请中寻求保护的化合物的新颖性。 
 
2. 创造性 

 
根据《专利审查指引》，香港特区审查实践要求专利审查员采用

Windsurfing/Pozzoli 方法（四步法）评估某项发明是否明显（等同于“显而

易见”）： 
(a)(i)  识别理论上“擅长有关技术的人”； 
(a)(ii)      识别该人所具备的相关公知常识； 

(b) 识别涉案权利要求的创造性概念，或在此识别不能轻而易举

地作出的情况下诠释该权利要求； 
(c) 识别被援引为构成“现有技术”一部分的事项与权利要求（或

所诠释的权利要求）中的创造性概念之间的差异（如有的话）；

以及 
(d) 在未获悉所声称具有权利的发明的情况下，审视这些差异对

擅长有关技术的人而言是否构成明显的步骤，或是否需要任

何程度的发明。 
 

四步法中的前三步是初步或准备性步骤，力求使得专利审查员从擅长

有关技术的人的角度来评估最后一步，也即发明是否明显。四步法初始并

非确定最接近现有技术，而是要求识别擅长有关技术的人以及该人所具备

的相关公知常识。第一步以明确界定相关技术的步骤作为创造性评估的起

点，有利于专利审查员在一个合理的技术范围内选择和评估现有技术以及

公知常识，并适当的引用。紧随其后的第二步（即识别涉案权利要求的创

造性概念）则要求专利审查员站位发明构思的整体考虑技术方案，从而识

别发明的核心（或要点、本质）。在识别创造性概念与现有技术之间的差异

后（即第三步），在未获悉所声称具有权利的发明的情况下，专利审查员须

审视并考虑这些差异对擅长有关技术的人而言是否构成明显的步骤，或是

否需要任何程度的发明（即第四步），从而最终得到某项发明是否具备创造

性的结论。 
 

3. 诊断方法 
 
《专利条例》第 9A(4)条规定，施行于人体或动物身体的诊断方法，不

得视作能作工业应用(等同于“实用性”)的发明，故不属可享专利的发明。就
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“施行于人体或动物身体”的标准而言，《专利审查指引》进一步指出，只要

涉案方法（包括侵入性和非侵入性的方法）需要患者在场并涉及两者的互

动，即属符合该项标准。可见，香港特区审查实践就该事项较关注诊断方

法实施时，患者本身是否需要参与该方法。如若患者无需亲身参与该方法，

则以离体样品为对象的诊断方法，即便其以获得同一主体疾病诊断结果或

健康状况为直接目的，仍属可享专利的发明。 
 
以一种荧光定量 PCR 检测肠道中过敏相关细菌的方法为例，该方法以

从人体采集的离体样品（粪便）为对象，通过定量检测粪便样本中的特定

细菌判断同一主体是否患有过敏性疾病。在香港特区审查实践下，该方法

由于无需患者亲身参与，不被视为“施行于人体或动物身体”的诊断方法，

属于可享专利的发明。  
 
4. 医疗用途权利要求的撰写格式及审查 

 
根据《专利审查指引》，一项涉及物质或合成物的医疗用途的发明，既可以

制造方法类型的用途权利要求（即“瑞士型权利要求”），亦可以限定用途的产品

权利要求（即欧洲专利局允许使用的“Product for use”的权利要求）申请专利。 
 
瑞士型权利要求的撰写格式为： 

 物质 X（或包含 X 的合成物）在制备治疗疾病 Y 的药物中的应用 
The use of substance X (or composition comprising X) in the manufacture of 
a medicament for the treatment of Y  

 
限定用途的产品权利要求的撰写格式为： 
- 第一医疗用途： 

作药物用的物质 X（或包含 X 的合成物） 
Substance X （or composition comprising X） for use as a 
medicament； 
或 
在治疗中应用的物质 X（或包含 X 的合成物） 
Substance X （or composition comprising X） for use in therapy； 

- 第二或进一步医疗用途： 
在医治疾病 Y 中应用的物质 X（或包含 X 的合成物） 
Substance X （or composition comprising X） for use in the 
treatment of Y。 
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值得注意的是，限定用途的产品权利要求所保护的范围与瑞士型用途

权利要求所保护的范围并不完全相同。且由于限定用途的产品权利要求可

更加明确地界定所要保护的范围，其范围通常较瑞士型权利要求更广。 
 
此外，就对包含作医疗用途的物质或合成物的发明进行新颖性审查而言，

《专利条例》第9B(5)条规定，如若一项发明包含已知物质或合成物，以供

在藉外科手术或治疗以医治人体或动物身体的一种方法，或施行于人体或

动物身体的一种诊断方法中作特定用途（即医疗用途）, 且该特定用途不属

于现有技术，则即使该物质或合成物，以及该物质或合成物在以上方法中

的任何其他用途，皆属现有技术的一部分，亦不阻止将该项发明视作是新

颖的。《专利审查指引》进一步指出，《专利条例》第9B(5)条下的“特定用

途”可以涵盖在医治同一疾病时仅在剂量、施药方案（例如减少剂量）或施

药途径（例如肌肉而非静脉注射）方面与现有技术不同的医疗用途。可见，

在香港特区审查实践下，当一项发明涉及已知物质的特定用途且该特定用

途涉及新剂量、新施药方案或新施药途径时，该发明可被视为具有新颖性。 
 
5. 权利要求须清楚 

 
   《专利审查指引》指出，一项权利要求是否清楚的验证准则，是在于对

擅长有关技术的人而言，该权利要求是否清楚。基于此，在香港特区的审

查实践下，专利审查员通常不会就“约”、“基本上”、“优选”、“例如”等概括

性或与“选择性特征”相关的用语的使用提出反对，除非有关用语的使用导

致权利要求的范围含糊不清或不明确。此外，专利审查员亦不会就在后的

多项从属权利要求引用在前的多项从属权利要求提出反对。 
 
(四) 批予后的修订 
 

根据《专利条例》第 46 条，专利所有人（等同于“专利权人”）可向法

院或专利注册处处长提出对原授标准专利的说明、权利要求及绘图进行修

订。同时，所作的修订不得扩大在提交的申请中已披露的事项，亦不可扩

大该专利所赋予的保护范围。然而，《专利条例》并未就修订方式进行限制，

这就为专利所有人对其专利保护范围的修订提供了更大的自由度及灵活性。 
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(五) 汇总  
 

为方便读者，在此对上述内容进行列表汇总。 
 

形式审查 
提交日期的设定 申请文件中可只包含说明书；或 

可直接提述较早前提出的指明申请 
优先权的附加 可在声称的最早优先权日期后的16个月内提交

有关优先权陈述书以请求附加优先权 
实质审查 
新颖性 考虑在先披露及可实现性 
创造性 采用Windsurfing/Pozzoli方法 
诊断方法 以离体样品为对象，且无需患者亲身参与，则仍

属可享专利的发明 
医疗用途权利要求的

撰写格式及审查 
接受瑞士型用途权利要求及限定用途的产品权

利要求 
新颖性评估时通常会考虑新剂量、新施药方式或

新施药途径 
权利要求须清楚 通常接受“约”、“基本上”、“优选”、“例如”等用

语，除非这些用语导致权利要求的范围含糊不清

或不明确 
在后的多项从属权利

要求引用在前的多项

从属权利要求 

允许 

批予后的修订 
修订方式 向法院或专利注册处处长提出请求，修订方式无

限制 
 
(六) 结语  
 

凭借国家的坚定支持，以及香港特区多年来在  “一国两制”下建立的坚

实基础和竞争优势，包括健全的法律制度和独立的司法系统、稳健的知识

产权保护制度、简单低税制、成熟的金融市场、高度发展的专业服务、高

质素的人力资源、自由开放和规范的营商环境、与内地的紧密联系等，香

港特区政府一直致力建设香港特区为区域知识产权贸易中心，为知识产权

提供强而有力的保护，作为鼓励创新、科技发展和创意的基石。  
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   原授专利制度为申请人提供方便、直接和快捷的途径，以取得长达20年
的专利保护。在该专利制度下，申请人可以直接于香港特区提交相关申请，

不仅可以迅速取得最先提交日期，在适用的情况下亦有助减省获取标准专

利所需的成本和时间。原授专利制度不仅推动香港特区创科发展，申请人

亦可依据自身的业务需求，弹性选择使用直接且便捷的原授专利途径为其

创科成果提交申请，以取得香港特区专利保护。 
 
通过以上介绍，望能够为有意在香港特区申请专利作为其多元化、国

际化战略选择的申请人提供借鉴和帮助。 
 

 
如需更多资料或有任何查询， 
请致电：(852) 2961 6901 

或电邮至 enquiry@ipd.gov.hk 

 
或扫描以下二维码 

参考更多关于原授标准专利的信息 

 
 
本文于2024年6月17日在IPR Daily (http://www.iprdaily.cn/news_37263.html)
刊登 
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